








On the P ove rty M easu res o f Ru ralH ou seho lds o f C h ina
W u B iy ing
(D epa r tm en t o f F inance and Bank ing, X iam en U n iv er sity, 361005)
Abstract　 T h is paper discu sses the reasonab ility o f pover ty m ea sure s, such as head-
ra tio, pover ty g ap and S en 's m ea surem en t o f pover ty. In the paper a m e thod tha t es ti-
m a te s pover ty m easure s from g rouped observ a tions is p rov ided. Em pir ical study show s
tha t pove rty m ea su res o f ru ra l hou se ho lds o f C hina a re a lm ost m ono tone decreasing.
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　　消除贫困是实现我国经济持续发展的必要条件, 我国政府历来重视改善农村中贫困农民的处境, 改革
开放以来制订了许多扶贫政策, 使农村的贫困程度逐年降低。 本文研究怎样测算贫困程度,并利用公开的




关于贫困线的确定, 有人认为可以沿用国际已有的标准, 例如世界银行在“ 1990年世界发展报告”中曾
用人均国民生产总值为指标划分贫富, 把人均 GNP300美元以下定义为“最贫困型”, 300～ 570美元 (平均
330美元 )为“温饱型”等, 我们考虑到人民币是非自由兑换货币, 官方汇率的换算未能反映出货币实际购买
力。因此不采用这类标准。 我们认为根据基本生存需求的原则来决定贫困线较为合理, 亦即把维持生存和
正常活动所必须的最低消费作为确定贫困线的依据。 这里我们采用文 [ 1]的结论, 该文以 1989年全国 23
个贫困县数据、 11830个贫困户的资料为依据 ,认为 1989年贫困线 Z= 350元人民币。 对于其余年份, 我们
按不同年份的农村居民消费品价格总指数加以修正,即
Z t = ItZ 89 /I89
其中, z t为 t年的贫困线, It为 t年的消费品价格指数, Z 89、 I89为 1989年相应的量。 计算的结果如表 1所示
(贫困线的单位为:人民币元 )。
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⒇ 本文于 1996年 4月 18日收到
表 1
年 1980 1985 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994





G = { 1, 2, 3, . . . , n }
收入分布记为 q= (q1, q2, . . . , qn ), 其中 qi是个人 i的收入 ( i= 1, 2, . . . , n )。 不失一般性, 可设
0 < q1≤ q2≤. . . ≤ qn
这样收入分布的集合记为 H ,如果已确定贫困线为 z ( z> 0),则穷人集合
T (q, z ) = { i∈ G|qi ≤ z }
求贫困度就是去找一个实数与已知的收入分布 q及贫困线 Z相对应, 记为 P (Q, Z ),它是从 n+ 1维实数空
间到实数集合的映射, 即
P : Rn+ 1→ R 1
问题归结为: 映射 P 应满足怎样的条件才是 “合理”的。 国外的学者曾对此作过研究, 其中最为著名的是
森 [2]提出的三条件 ,他认为贫困度 P 应满足如下三个条件才是合理的。
条件 1 (针对性条件 )　设 x, y ∈ H , T ( x, z ) = T (y, z ) = T
若 x i = y i, i∈ T , 则 P ( x, z ) = P (y, z )这个条件是说, 贫困度是专门针对穷人的情况而设的, 只要穷人的
收入情况没有改变, 贫困度 P (x, y )就不改变, 而不管非贫困者 (即 i T 的人 )的收入如何改变。
条件 2 (单调性条件 )　设 x、 y ∈ H ,若存在 i∈ T 使得 x i < y i,而其余 xi = y i ( j∈ G, j≠ i), 则
P (x, z ) > P (y, z )。
这就是说, 若某个穷人的收入减少,其他条件不变,则贫困度应增大。
条件 3 (弱转移条件 )　 设 x、y ∈ H ,W> 0, 若 存在 i、 j∈ T , i < j,使得 y i = x i - W, y j = x j + W,
xk = yk (k≠ i、 j, k ∈ G, )则
P ( x, z ) > P (y, z )
这意味着, 若某个穷人 ( i)把他的收入分一部分 (W)转移给比他更富一些的穷人 ( j ), 则贫困度增高。 也就是
说任何使穷人之间收入不平等性增大的收入转移将使贫困度提高。采用这个条件的理由是: 同样的收入对
于低收入的人比对于高收入的人更加重要些。因为收入越低,收入边际效用越高。 当收入较低的穷人 i把




1)穷人数, 即 r = m ax { i|i∈ T }. 它满足针对性条件但与收入无关,因此显然不满足条件 2、 3。
2)穷人比例, 即 h= r /n, 同上述的 r一样,满足条件 1,不满足条件 2和条件 3。
3)总收入缺口,
g (q; z ) = ∑
r
i= 1
g i (qi; z ) ( 1)
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其中 g i (q; z )为穷人 i的收入缺口, 定义为
g i (q i; z ) = z - qi
即他的收入与贫困线的差距。总收入缺口是把全体穷人的收入都提高到贫困线时所短缺的收入金额。容易
验证它满足条件 1、 2,不满足条件 3, 因在穷人之间的收入转移并不改变总收入缺口。
4)收入缺口比例 I (q; z )。各穷人收入缺口与贫困线之比的平均值
I ( q; z ) = ( 1 /r )∑
r
i= 1




qi /r。 容易看出, I (z; q), 满足条件 1和 2,但不满足条件 3。
森 ( S en)提出了一个能满足条件 1～ 3的贫困度指标
S ( y; z ) = (r /n ) { 1 - [_ p ( 1 - G* ) ] /z } ( 3)
其中, G* 是穷人之间收入不平等性指标,例如, 可选基尼系数。容易验证, S 满足条件 1和 2,为验证 S 满足
条件 3, 只要注意到当穷人 i把他的收入分一部分给比他收入更高些的穷人时, 穷人间的收入不平等性指
标 G* 增加,因此 1- G*减少, r和 n不变, 故 S ( y; z )增加。公式 ( 1)～ ( 3)适用于有个人数据的情况。但在一
般情况下, 我们只能得到分组数据,即在一定收入范围内居民民人数的求比例, 下面我们建立利用分组数
据计算贫困度的模型。为利用分组数据计算贫困度, 我们把所考察的居民按人均收入分为 n组, G1, G2,… ,
Gn,分组分点为 a1, a2, … , an- 1, 若 qi为居民的人均收入,则 G i是由满足如下条件的居民所组成:
G i = { i|a i- 1 < qi≤ ai }, i= 1, 2, 3,… , n - 1 ( 4)
其中 a0= 0,而 Gn是由 qi > an- 1的那些居民所组成。 设居民总人数为 N ,总收入量为 Q, G i组居民的人数为
N i,该组收入总量为 Q i,则全体居民的人均收入为 _= Q /N 。 令各组的平均收入为
m i =
Ua1, i= 1




m i f i /fn, i= n
( 5)
其中U为设定常数, f i= N i /N 是各组居民数占全部居民数的比例。一般可取 0. 6～ 0. 8, 这是因为在实际中
最低收入组 (G1 )的平均收入较靠近 a1; 当 i≠ 1, n时, 取两端点的均值作为该组的平均数是适合的。 最高收
入组 (Gn )无右端点, 按 ( 5)式的取法可以保证 _ 与实际相符。
现在令　　　　　　 x 0= y 0= 0
x i = ∑
i
j= 1
f i,　 y i = ∑
i
j= 1
m jn j /q= ∑
n
j= 1
m jn j /_
则
xn = y n= 1
xi是从最低收入组 G1起到 G i组人数份额的积累数; y i是从 G1起到 Gi各组收入份额的积累数。
把点 ( x 0, y 0 ), ( x 1, y 1 ), . . . , ( xn, y n )顺序连结起来,所形成的折线称为罗伦兹折线, 其方程为:
y = f (x ) =
0,　　　　 x = 0
y i ( x ), 　　 x ∈ ( xi- 1, x i ], 　 i= 1, 2,… , n
( 6)
其中, y i (x )= y i- 1+ (x - x i- 1 ) (y i - y i- 1 ) /( x i - x i- 1 ) . 在实际计算中基尼系数 GC可认为罗伦兹折线与直
线 y= x所围成的图形的面积与 1 /2之比,因此
GC = 1 - ∑
n
j= 1
( y i + y i- 1 ) f i ( 7)
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下面我们将在罗伦兹折线的基础上计算贫困度。 首先计算贫困线 z在罗伦兹折线上的映射点。 设
ae- 1 < z≤ ae
则以 z为分点把 Ge分为 Gz 1 (满足 ae- 1< q≤ z )和 Gz 2 (满足 z < q≤ae )两组, 同时固定折线 x 0到 x e- 1以及从 xe
到 xn的各节线段 (即对于 0≤ x≤ xe- 1及 x e≤ x≤ x n的 x, y ( x )的值不变 ), 只在 ( xe- 1, x e ]上插入与贫困线相
对应的分点 xz。 为定出 xz, 我们仍假定居民人数按其收入在 ( x e- 1, x e ]中均匀分布,则有
f ′e /fz = ( ae - ae- 1 ) ( 8)
其中, f′e= xe - x z是 Gz 2所占的人数份额, f 2= x 2- x e- 1, 是 G z 1所占的人数份额由 ( 8)可得
f z = f e ( z - ae- 1 ) /(ae - ae- 1 )
xz = x e- 1+ f z, y z = yex z = ye- 1+ f z ( ye - y i- 1 ) /(x e - x i- 1 )
因此
下面计算穷人间的收入不平等性指标 G* 。 现在





m i f iN + m z f zN , N p = ∑
e- 1
i- 1
m iN + m zN
从 G1组起到 G i组 ( i= 1, 2,… , e- 1, z )人数积累数和收入积累数占穷人总数的份额分别为
x′i = ( 1 /N p )∑
i
j= 1
ni = (N /N p )x i, y
′
i = ( 1 /Qp )∑
i
j= 1
qi = (Q /Qp )y i
不平等性指标
G* = 1 - ∑
e- 1
i- 1
















n i + nz ) /N = N p /N , yz = (∑
e- 1
i- 1
qi + qz ) /Q = Qp /Q, ( 9)
( 9)式可以表示为





( y i- 1+ y i ) f i + (ye- 1+ yz ) f z ) ] /2 ( 11)
是原罗论兹折线下方从 x= 0到 x= z的面积。 把 ( 10)代入 ( 3)考虑到 H = N p /N = x,
S ( y; z ) = h [1 - 2_B /(qx 2x ) ] = xz - 2_B /( zx z ) ( 12)
　　现在我们将应用以上的结果研究我国农村 1980年～ 1994年贫困度的变化情况。将农民家庭各年平均
纯收入按中国统计年鉴的分组方式进行分组, 分点 a i依次为: 100, 150, 200, 300, 400, 500, 600, 800, 1000,
1500, 2000 (单位:人民币元 ),如表 2所示。表中的数据是各年度各组户数占调查总户数的百分数。为节省
篇幅, 表 2中仅列出 1994年数据,其他各年见相应年份的“中国统计年鉴”。
表 2　 1994年我国农村居民纯收入分组
组别 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
比重% 0. 30 0. 19 0. 40 1. 55 2. 93 4. 61 6. 20 15. 25 15. 71 26. 29 12. 93 13. 64
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由于各年第 1组和第 12组都是开放组,因此按实际计算时各组中点作了少量修正。 按公式 ( 12)计算的结
果如表 3。
表 3
年 GC MU G* X Z YZ SX Y Z
1980 0. 255300 191. 33 0. 4106 0. 8538 0. 7218 0. 4407 197. 00
1985 0. 283000 397. 60 0. 5224 0. 4961 0. 2781 0. 3089 223. 00
1988 0. 316400 544. 94 0. 4585 0. 3543 0. 1729 0. 1813 295. 00
1989 0. 326700 601. 51 0. 3026 0. 3883 0. 1938 0. 1560 350. 00
1990 0. 311400 686. 31 0. 3375 0. 2906 0. 1358 0. 1186 359. 00
1991 0. 323600 708. 55 0. 3590 0. 2913 0. 1298 0. 1298 365. 00
1992 0. 335300 783. 99 0. 4043 0. 2547 0. 1056 0. 1250 380. 00
1993 0. 350400 921. 62 0. 2774 0. 2441 0. 0951 0. 0997 438. 60
1994 0. 350100 1221. 0 0. 2942 0. 2152 0. 0795 0. 0871 535. 00
　　表 3中 GC列是各年基尼系数,MU 是年平均纯收入, G* 是贫困线之下的居民间的基尼系数, X Z 和
YZ 是 x z和 y z的值, SX Y 即按 ( 12)式计算的贫困度 s( x, y ),为便于对照我们把各年的贫困线再列于最后
一列。 从表 3可以看出,我国农村贫困度呈减小趋势:从 1980年的 0. 4407降到 1994年的 0. 0871, 其间除
1990年外呈单调递减。 这说明我国农村的贫困程度日趋缓解。 其主要原因有:
1.农村居民收入普遍提高。从表 3可以看出,农村居民纯收入提高很快,以当年价计算, 1994年的纯收
入是 1980年的 6. 38倍,若扣除消费品价格上涨因素,以不变价计算也有 2. 35倍。改革开放以来, 农村经济
活力大增, 农民收入向多元化发展。居民收入的普遍提高给消除贫困创造了最有利的条件。允许“一部分人





2.政府扶贫困工作卓有成效, 使贫困者的人数日益减少。在表 3中的 X Z 列实际上是收入在贫困线之
下的人口比例 ,可以看出这个数值在逐年减少。事实上, 我国政府历来关心贫困人口的生活, 为消除贫困投
入了大量的资金, 采取有效的措施,并对传统的扶贫方式作了调整和改革, 从救济式扶贫转为开发式扶贫,
使得一些地区的居民通过自身的努力迅速改变了地区面貌,贫困线之下的人口大为减少。
3.脱贫或接近脱贫的人口迅速增加, 从表 3中 GC和 G* 列的对照可以看出 ,虽然 GC呈上升趋抛, 但
G* 却呈下降趋势。这说明, 这些年的经济发展虽然使农村居民总的收入差距趋于增大, 但在贫困者之间的
收入差距却在缩小, 这是因为扶贫措施使最贫困者真正得益, 他们的收入增加迅速, 日益靠近或超过贫困
线, 因而反映贫困线之下居民收入不平等性的指标 G* 便日益减少。
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